























































































































































































































































































Albuquerque, NM  0.9 million 29 29 (100%) 28 (97%)
Atlanta, GA  5.3 million 62 56 (90%) 62 (100%)
Chicago, IL  9.5 million 112 91 (81%) 94 (84%)
Dallas‐Ft. Worth, TX  6.4 million 56 44 (79%) 40 (71%)
Grand Rapids, MI  0.8 million 80 73 (91%) 73 (91%)
Minneapolis‐St. Paul, MN  3.3 million 42 35 (83%) 36 (86%)
Philadelphia, PA  6.0 million 61 55 (90%) 42 (69%)
 *excluding PNC Bank 
branches 
  47 47 (100%) 34 (72%)
San Francisco‐Oakland‐
San Jose, CA 








































































Albuquerque, NM  30  18 1.67 27 (90%)  26 (87%)
Atlanta, GA  56  35 1.6 49 (88%)  38 (68%)
Chicago, IL  91  60 1.52 84 (92%)  68 (75%)
Dallas‐Ft. Worth, TX  44  28 1.57 39 (89%)  27 (61%)
Grand Rapids, MI  73  29 2.51 60 (82%)  56 (77%)
Minneapolis‐St. 
Paul, MN 
35  23 1.52 31 (89%)  28 (80%)
Philadelphia, PA  61  55 1.34 32 (58%)  31 (56%)
 *excluding PNC 
Bank branches 




81  59 1.42 77 (92%)  59 (70%)
Total  471  289 1.63 372 (79%)  307 (65%)
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Albuquerque, NM  27  17 1.65 24 (86%)  24 (86%)
Atlanta, GA  62  34 1.85 60 (95%)  38 (60%)
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Chicago, IL  94  48 1.96 89 (95%)  76 (81%)
Dallas‐Ft. Worth, TX  38  21 1.81 33 (87%)  23 (61%)
Grand Rapids, MI  73  20 3.65 67 (92%)  59 (81%)
Minneapolis‐St. 
Paul, MN 
36  22 1.64 35 (97%)  33 (92%)
Philadelphia, PA  42  25 1.68 34 (81%)  31 (74%)
*excluding PNC  
bank branches 




77  46 1.67 75 (97%)  59 (77%)
Total (with PNC) 
Without PNC 
449 
441 
233
232 
1.93
1.90 
415 (92%) 
407 (92%) 
342 (76%)
334 (76%) 
Table 3. Locality of contractors involved in green building projects by metropolitan area. Data 
source: USGBC and various websites. 
The local effect was even more pronounced for general contractors. Of the 449 buildings for 
which the contractor was identified, 92% of the time, the contractor had an office in that same 
metropolitan area (Table 3). This is not surprising, given the need to monitor day‐to‐day 
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operations onsite during construction, but it does indicate the wide spread of knowledge about 
how to build a LEED‐certified building. Values ranged from a high of 97% for Minneapolis‐St. 
Paul and the Bay Area to a low of 76% for Philadelphia (excluding PNC Bank branches). The 
number of projects per firm was generally a little higher than the same figure for architects, 
although Grand Rapids’ average of 3.65 projects per firm again makes it a considerable outlier. 
This indicates even more strongly that firms have been able to put to use the knowledge they 
have gained about how to build a LEED‐certified building on more than one structure. 
As for whether general contracting firms were headquartered locally or were a branch of a 
regional or national organization, 76% of green building projects were contracted to a firm with 
its headquarters in the same metropolitan area (compared to around 66% for architects). The 
high was 92% in Minneapolis‐St. Paul and the low was 61% in Atlanta and Dallas, a wider range 
than for architectural firms. It is not surprising that Atlanta and Dallas would have many of their 
structures built by firms with a local branch but distant headquarters given that their most 
rapid growth has been in the post‐war period. Albuquerque was the only city to have no local 
branches of national firms, perhaps because it is a relatively small city that is not commonly 
seen as a site for inward investment. 
As mentioned above, several of the credits involved in obtaining LEED certification are related 
to construction practices, such as reducing construction waste and developing construction 
indoor air quality management plans. Furthermore, since LEED certification is awarded not 
through an onsite inspection but through the submission of documentation and paperwork, 
keeping track of the procedures and practices as the building is being constructed is 
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fundamental. Having contractors who are knowledgeable about LEED can therefore be 
extremely important in achieving certification. The findings here indicate that while there are 
some large contracting firms who have a specialty in green building, like Turner Construction 
and Skanska, the predominant spatial pattern is local firms learning how to meet LEED 
requirements rather than multinational firms learning local environmental and regulatory 
conditions. With 92% of green building projects being constructed by a firm with a local office 
and 76% by a firm with local headquarters, there is strong evidence for the broad spatial 
distribution of green building construction techniques across regions and in differently‐sized 
cities. 
CONCLUSIONS 
The question of how different kinds of knowledge travel or are constructed in different places is 
key to the increasing emphasis on greening the economy. While certain producer services such 
as construction or architecture have always had to pay attention to local conditions, this 
becomes doubly important when trying to meet a set of standards defining the greenness of a 
building in a specific local context. Understanding the regional physical environment, regulatory 
conditions at multiple scales, and the local built environment requires knowledge of local 
conditions that must then be combined with the codified knowledge in the form of the LEED 
rating system (which itself is flexible and open to interpretation in the field (Eden 2008, 2009)). 
Before asking how these different knowledges flow through space and time and intersect with 
one another, it is important to know the extent to which the flow of each might be necessary. 
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Through this study of the location of firms involved in green building activity in a selection of 
U.S. metropolitan areas, this paper finds that the overwhelming majority of these firms have an 
office in the city where they are designing and/or constructing these buildings, and that the 
majority are also headquartered in these cities.  This suggests that most firms already have the 
necessary knowledge of local conditions to produce a green building because they are located 
in the city or region in which they are building. Granted, simply having an office in a city does 
not automatically make workers in that office familiar with local conditions, nor does not having 
an office there mean that a firm is unfamiliar with the local environment (Faulconbridge 2010). 
Follow‐up research should therefore include contacting the firms involved in green building 
activity for more details, including tracing the paths of individual careers within these firms 
(Vinodrai 2006) for a subset of the over 500 buildings analyzed here. Nevertheless, the findings 
here indicate that rather than green building activity clustering in cities with a “green” 
reputation like Portland, OR (Allen and Potiowsky 2008), there is a strong case to be made that 
it is happening in cities of different sizes, growth rates, and regions of the country, spreading 
the economic development benefits of the green economy over a wide area.  
Within this sample of cities, the smaller ones tended to have an even higher percentage of 
locally‐headquartered firms than average. In these cities, there are less likely to be iconic 
structures for which national searches would be held; building are more likely to be fire 
stations, schools, or mixed‐use development. In contrast, larger cities like Chicago or San 
Francisco, despite having high concentrations of architecture firms, were more likely than 
smaller cities to have their buildings designed by firms located or headquartered elsewhere 
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(although that still occurred less than half of the time), perhaps because of the need to have an 
iconic structure (Kaïka 2010). This suggests that economic geographies of architecture would 
benefit from considering mundane structures in addition to iconic ones in order to fully 
understand the geography of the industry. 
If building to the third‐party specifications of the LEED rating system requires combining two 
types of knowledge—the codified knowledge of the standards and the multi‐scalar knowledge 
of physical and regulatory conditions—this research indicates that it is the former that is 
traveling rather than the later. This is encouraging for organizations like the USGBC who are 
trying to spread their rating system as widely as possible and for others who are trying to 
generally raise awareness about building more sustainably. Furthermore, to the extent that 
architects and contractors are benefitting economically from the spread of third‐party 
standards, most of that benefit is staying within the metropolitan area in which buildings are 
being built, not transferred to a distant corporate headquarters. This is a clear indication that 
the green economy is expanding in a wide variety of places, not only those which are known for 
having a green or sustainable reputation. Further research should investigate the mechanisms 
by which the codified knowledge of LEED is transferred between places (beginning with the 
USGBC itself and its “education” programs), the extent to which relationships between 
architects and contractors help to increase green building activity within regions, and the role 
of municipal and state governments’ mandates of green building certification in shaping this 
portion of the green economy. 
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List of figures 
Figure 1. Seattle’s Central Library, designed by Rem Koolhaas and certified as LEED Silver in 
2004. Photo by author. 
Figure 2. Top 100 firms in total design and contracting revenues and green revenues (as 
determined by third‐party certification). Data source: McGraw‐Hill. Maps by author. 
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